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l. Introduccion

La sancidn de la ley N° 27.275 de Acceso a la Informacion Publica constituye un hito histérico en Argentina en
el avance hacia una apertura institucional y democratica de cara a la ciudadania. La ley entré en vigencia un afio
después de su publicacién, el 29 de septiembre de 2017, con el objetivo de poner en marcha el aparato burocratico
estatal y generar los mecanismos necesarios para garantizar el efectivo ejercicio del derecho a saber. Pero el mar-
co normativo constituye solo el comienzo. Su sancién introduce diversos desafios respecto a la implementacidn de
una verdadera politica publica de acceso a la informacién en un heterogéneo y variado nimero de instituciones.

El presente documento se propone analizar el grado de avance de la implementacién de la ley en general y los
disefios institucionales para generar los drganos garantes en cada uno de los sujetos obligados en particular. Se
desarrollara un andlisis granular del avance de las multiples Agencias de Acceso a la Informaciéon Publica creadas
hasta el momento, su mecanismo de seleccidn del y de la titular, el &mbito de aplicacién del organismo de super-
visién dentro de la institucidon y su conformacién. También se examinaran los pasos concretos tomados por las
seis instituciones que estan obligadas por la ley a crear drganos garantes del derecho de acceso a la informacion.
Finalmente, y a modo de conclusidn, se reflexionard sobre algunos hallazgos y desafios hacia el futuro.

1. El largo pero luminoso camino hacia la Ley de Acceso a la Informacion Publica

En Argentina, el derecho de acceso a la informacién se encuentra reconocido implicitamente en los articulos
19, 14 y 33 de la Constitucién nacional y a través del articulo 75, inciso 22, de forma explicita dada la inclusién de
los pactos y de los tratados internacionales suscritos por el Estado argentino. El trasfondo de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica se inserta en un marco de referencia no solo local sino regional. Entre los pactos internaciona-
les suscriptos que compilan el mds amplio reconocimiento del derecho de acceso a la informacion publica estan el
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articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; el articulo 13, inciso 1, de la Convencidon Americana
de Derechos Humanos; el articulo 19.2 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos; y el articulo 42 de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Interamericana contra la Corrupcidn.

Los estandares y las buenas practicas internacionales han sido pilares fundamentales para promover marcos
normativos legitimos. La Asamblea General de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados America-
nos (OEA)! y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Ct.IDH)?2 han reiterado en numerosas oportunidades
que el derecho de acceso a la informacién es un derecho humano auténomo y fundamental. En 2008, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Claude Reyes y otros vs. Chile”,? se convirtio en el primer tribu-
nal internacional en reconocer el derecho de acceso a la informacidon como un derecho expresado en el articulo
13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos en su doble vertiente: como derecho individual de toda
persona (“buscar y acceder a informacién”) y como obligacidn positiva del Estado para garantizar el derecho (“re-
cibir la informacién solicitada”). La sentencia consolidé como estandar la idea del acceso a la informacion como un
derecho humano fundamental. Por otro lado, documentos consensuados a nivel regional, como la Ley Modelo de
Acceso a la Informacién Publica y su Guia de Implementacién de la OEA, sirvieron como faro de la mayoria de las
legislaciones de la region y su implementacion.

Respecto al recorrido histdrico local, fue al inicio del afio 2001 cuando la Oficina Anticorrupcién del Ministerio
de Justicia de la Nacién liderd el proceso de elaboracidn del primer Proyecto de Ley de Acceso a la Informacién
Publica con participacion de diversas organizaciones de la sociedad civil. Segun lo relevado por el Observatorio
Legislativo Regional en Libertad de Expresion del CELE,* ese primer proyecto al igual que los mas de cincuenta
presentados entre el 2000 y el 2015, tuvieron multiples idas y vueltas lo que llevd a la pérdida de su estado parla-
mentario en mds de una oportunidad.

En el afio 2003, el Poder Ejecutivo nacional dictd el decreto N° 1.172 que implementaba el mecanismo de acceso
a la informacién en el ambito de la Administracion Publica nacional. Si bien en ese entonces el decreto se destaco
por ser un avance en términos de acceso a la informacién y a la transparencia publica, no resultd ser una herramien-

" Asamblea General de la OEA, resolucion AG/Res. N° 1.932 (XXXIII-O/03). Acceso a la Informacion Publica: Fortalecimiento de la
Democracia, 10 de junio, 2003. Ver también: Asamblea General de la OEA, resolucion AG/Res. N° 2.057 (XXXIV-O/04). Acceso a la
Informacidn Publica: Fortalecimiento de la Democracia, 8 de junio, 2004; Asamblea General de la OEA, resolucion AG/Res. N° 2.121
(XXXV-0/05). Acceso a la Informacion Publica: Fortalecimiento de la Democracia, 7 de junio, 2005; Asamblea General de la OEA,
resolucion AG/Res. N° 2.252 (XXXVI-O/06). Acceso a la Informacion Publica: Fortalecimiento de la Democracia, 6 de junio, 2006;
Asamblea General de la OEA, resolucion AG/Res. N° 2.288 (XXXVII-O/07). Acceso a la Informacion Publica: Fortalecimiento de la
Democracia, 5 de junio, 2007; Asamblea General de la OEA, resolucion AG/Res. N° 2.418 (XXXVIII-O/08). Acceso a la Informacion
Publica: Fortalecimiento de la Democracia, 3 de junio, 2008; Asamblea General de la OEA, resolucion AG/Res. N° 2.514 (XXXIX-0O/09).
Acceso a la Informacion Publica: Fortalecimiento de la Democracia, 4 de junio, 2009; Asamblea General de la OEA, resolucion AG/
Res. N° 2.661 (XLI-O/11). Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, 7 de junio, 2011.

2 Corte IDH, caso “Claude Reyes y otros vs. Chile”, sentencia del 19 de septiembre de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie
C N° 151; Corte IDH, caso “Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil”, sentencia del 24 de noviembre de 2010, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 219.

8 Corte IDH, caso “Claude Reyes y otros vs. Chile”, sentencia del 19 de septiembre de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie
C N° 151,

4 Para consultar la plataforma web del Observatorio Legislativo del CELE: http://www.observatoriolegislativocele.com, Ultimo acce-
s0: 26 de agosto de 2019.
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ta suficiente y adecuada que garantice el ejercicio pleno del derecho a saber.> Las debilidades del mecanismo del
decreto trajeron consigo la judicializacion de los rechazos a las solicitudes de informacidn publica por parte de la
sociedad civil. Asi fue que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallos como “CIPPEC c/Ministerio de Desarro-
llo Social de la Nacién” y “ADC c/AFIP” reconocié al derecho constitucional a recibir informacién publica por el solo
hecho de solicitarla y la obligacion de proveerla como parte de la publicidad de los actos de los actores estatales.

El derecho de acceso a la informacién logré consignarse legalmente a través de la ley N° 27.275 y comprende
la posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar, reutilizar y redistribuir libremente la
informacidn que generen, obtengan, custodien, transformen o controlen los sujetos obligados por la ley.®

2. Sujetos obligados y reflexiones preliminares sobre el diseno de la autoridad de aplicacion

Una de las novedades que introduce la ley gira en torno al vasto universo de sujetos obligados. Lo normado
delimita las obligaciones de transparencia pasiva y activa, en concordancia con los estdndares internacionales,
en los tres Poderes del Estado, el Consejo de la Magistratura, el Ministerio Publico de la Defensa y el Ministerio
Publico Fiscal, como también organismos privados que reciben fondos publicos, empresas de propiedad estatal o
empresas publicas, universidades publicas, partidos politicos, el Banco Central, entes interjurisdiccionales y entes
de juegos de azar, entre otros.’

A la hora de garantizar la efectiva tutela del derecho de acceso a la informacién, uno de los aspectos signifi-
cativos es la incorporacién de la figura del 6rgano garante. Para destacar las bases sentadas en los estandares
internacionales, en la Ley Modelo de la OEA y en su Guia de Implementacién sobre la necesidad de contar con
una instancia de supervisidon capaz de generar politicas uniformes en materia de informacién publica,® la ley crea
un universo de seis érganos garantes que actuaran en el ambito de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
el Consejo de la Magistratura, el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publico de la Defensa. No hay modelos
internacionales ni comparados que hayan creado tantos érganos garantes.

La autonomia y autarquia financieras son algunas de las caracteristicas que la Guia de Implementacion de la
Ley Modelo de la OEA propone que deben tener los organismos garantes. Estas son fundamentales para que los
organismos logren una eficaz y eficiente politica publica de acceso a la informacidn y transparencia de la gestiéon
publica. La independencia del organismo, sostiene, depende de “un conjunto de factores [que] puede determinar
la independencia real (o percibida) de esta oficina y sus funcionarios, incluyendo la forma de escoger a los Comi-
sionados, la duracién de su mandato y el procedimiento de destitucidn, la rama del gobierno que les confiere sus

5 Las deficiencias del decreto tenian diversas aristas. Por un lado, el ambito de aplicacion limitado a la érbita del Poder Ejecutivo
coartaba la posibilidad de acceder a la informacién publica de los otros poderes del Estado. Por otro lado, no habia autonomia opera-
tiva y presupuestaria del érgano de supervision, capaz de monitorear y aplicar sanciones ante un eventual incumplimiento del decreto.
Asimismo, la ausencia de consenso propio del debate legislativo y las consecuencias reflejadas en su falta de legitimidad moldearon
otras de sus fragilidades.

6 Ley N° 27.275, art. 2°, sancionada el 14 de septiembre de 2016.

7 Ibid., art. 24, “Competencias y funciones”.

8 Consejo Permanente de la OEA, Comision de Asuntos Juridicos y Politicos, Comentarios y Guia de Implementacion para la Ley
Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion, OEA/Ser.G. CP/CAJP-2.841/10, 23 de abril, 2010, p. 14.
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atribuciones, ante quién responden y la autonomia presupuestaria”.® Para asegurar la independencia de la institu-
cion que velara por el cumplimiento de la ley, el modelo adoptado intentd dotar a las Agencias de Acceso a la In-
formacién Publica de esa autonomia funcional y autarquia en las jurisdicciones mencionadas. A pesar de que estas
caracteristicas son loables, en Argentina, los organismos verdaderamente auténomos y autarquicos solo pueden
crearse constitucionalmente, es decir, la autonomia y autarquia a las que se refiere la ley estan per se limitadas
desde su propia creacidn legislativa.

La ley N° 27.275, en su articulo 21, establece un proceso de seleccién del o de la titular de la Agencia de Acceso
ala Informacidn Publica del Poder Ejecutivo que luego replica para el resto de los sujetos obligados a crear 6rganos
de supervision.!® Segln el texto, el Poder Ejecutivo propondrd a una persona para el cargo. Se recibiran objeciones
y comentarios y luego se celebrard una audiencia publica donde se evalien todas aquellas objeciones presentadas
por parte de la sociedad civil y grupos de interés, a los efectos de garantizar la idoneidad del candidato o de la can-
didata. Este mecanismo de seleccién del o de la titular es a todas luces apropiado pero caracteristico del ambito
del Poder Ejecutivo, en tanto poco atiende a la idiosincrasia y cultura institucional de los otros sujetos obligados.
Tal es el caso del Poder Judicial, por ejemplo, que presenta mecanismos de designacidn particulares y distintos a
los de la Legislatura o los del Consejo de la Magistratura.

La conformacién de los 6rganos garantes en el marco de la ley N° 27.275 es eminentemente unipersonal. Los
drganos estan encabezados por su titular, seglin lo previsto en el articulo 28, siendo esta su maxima autoridad.
Este modelo unipersonal contrasta con otras practicas comparadas, donde existen alternativas de conformacion
de los 6rganos garantes. Por ejemplo, el Consejo para la Transparencia en Chile y el INAI en México.™!

Resulta loable que la ley obligue a todos los poderes a garantizar el derecho de acceso a la informacién y a
crear organismos de supervision independientes en el marco de sus competencias. Sin perjuicio de ello, dada la
autonomia funcional que la ley le otorga a cada organismo respecto de los poderes entre si, las decisiones que
estos dicten serdn aplicables Unicamente en la jurisdiccidn de la cual emanen, lo cual puede habilitar la adopcién
y vigencia de criterios y directrices distintos entre los diferentes poderes e incluso en criterios de interpretacion
hasta contradictorios.

La ley N2 27.275 comenzd a regir a partir del dia 29 de septiembre de 2017. Su implementacidn efectiva podria
implicar no solo un alto grado de publicacidn de informacidn sino también despliegue amplio de armados institu-
cionales por parte de los sujetos obligados, a fin de garantizar el derecho a saber y las estrategias de transparencia
activa y proactiva que la ley dispone. A continuacion, se analizaran los pasos tomados por los seis organismos de
aplicacion hasta el momento.

¢ La Guia de Implementacién afirma que “los riesgos de la insuficiente dotacidon de recursos del programa consisten en falta de
credibilidad en el programa y en una percepcion publica negativa de la transparencia y apertura del Gobierno. La falta de recursos
expondra ademas a quejas a la autoridad publica”.

10 Op. cit., nota 6, articulo 28: “La designacion del director de cada uno de dichos organismos debe realizarse mediante un procedi-
miento de seleccion abierto, publico y transparente que garantice la idoneidad del candidato”.

" Guillan Montero, Aranzazu (coord.), Los drganos garantes de la transparencia y el acceso a la informacion en Chile y México. Estruc-
tura administrativa, gestion interna y funcionamiento del Consejo para la Transparencia y el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos. Avances, oportunidades y buenas practicas, Santiago de Chile, Consejo para la Transparencia, 2013.
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Il. La Agencia de Acceso a la Informacion Publica

El articulo 19 de la ley establece la creacidn de la Agencia de Acceso a la Informacién Publica (AAIP) para el am-
bito del Poder Ejecutivo nacional que incluye a todo aquel organismo, persona juridica, entes u organizaciones que
tuvieran, produzcan o procesen informacién publica en los términos del articulo 12 de la norma. La AAIP entonces
se constituye como un ente autarquico con autonomia funcional dentro de la administracién publica nacional.

El primer paso que tomo el Poder Ejecutivo nacional fue el proceso de designacién del director de la AAIP. En
el mes de julio de 2017 el Ejecutivo propuso al entonces director de la Direccion Nacional de Proteccién de Datos
Personales como candidato a tomar el cargo del 6rgano garante de la ley.}? La publicacion se hizo a través del
sitio web institucional y los medios oficiales con los recaudos respecto a los antecedentes del candidato tal como
lo establece la ley. Luego, se realizé la correspondiente audiencia publica que respetd las formalidades del caso,
como la evaluacién de las impugnaciones, por ejemplo.? Finalmente, el 29 de agosto de 2017, a poco menos de
un mes de la entrada en vigencia de la ley, se publicé en el Boletin Oficial el decreto N° 685/2017 que oficializé la
designacion del titular de la AAIP.

1. Estructura y organizacion de la AAIP

Como se menciond, la ley intentd, sin éxito, dotar de autonomia funcional y de autarquia financiera a los 6r-
ganos garantes. En la implementacién de la AAIP puede observarse esta reduccion de su autonomia funcional ya
que, a través del decreto DNU N° 746/2017, se establecié que funcionaria en el ambito de la jefatura de gabinete
de ministros dependientes del Poder Ejecutivo. De esta forma, modificd y limité su facultad de “disefiar su estruc-
tura organica” en los términos del articulo 24, inciso a, de la ley. La discrecionalidad del Poder Ejecutivo menosca-
bo uno de los pilares de la ley, que condiciona el ejercicio adecuado del rol garante y supervisor que dota a la AAIP.

Por el decreto N° 899/2017 se establecié que la AAIP seria ademas la nueva autoridad de aplicacion de la ley
N2 25.326 sobre Proteccién de Datos Personales, y que la Direccion Nacional correspondiente pasaria a la estruc-
tura de la nueva Agencia. Si bien en las practicas comparadas organismos como el INAI en México presentan este
mismo esquema doble de autoridad de aplicacion, cabe sefialar que la ley N2 27.275 fue reglamentada bajo un
proceso de consulta publica a comienzos del afio 2017 en el cual no fue discutido el tema.*

Respecto a su conformacidn organizacional, a través de la Decision Administrativa JGM N° 1.002/2017, se defi-
nid la estructura de primer nivel de la AAIP en la cual se instruye la creacion de dos direcciones principales.’®> Una
primera Direccién Nacional encargada del cumplimiento de la ley N2 27.275% y una segunda Direccién Nacional a

2 Através de la resolucion N° 274-E/2017 publicada en el Boletin Oficial.

3 La audiencia publica de designacion se encuentra disponible en el sitio web de la AAIP: http://www.argentina.gob.ar/aaip, ultimo
acceso: 26 de agosto de 2019.

4 Si bien el derecho de acceso a la informacion no es un derecho absoluto y el derecho a la privacidad constituye una de sus excep-
ciones, la tension entre estos dos en caso de controversias sera dirimida por la misma autoridad de aplicacion. La discusion involucra
una multiplicidad de desafios en materia de implementacion, y la literatura al respecto es variada, pero cabe sefialar, sin perjuicio de la
posicién, que por su importancia el debate debid haber trascendido y haber incluido una consulta publica previa a la reglamentacion.
5 También se destaca una tercera Direccion Nacional de Informatica e Innovacion encargada de los procesos tecnoldgicos, a los
efectos de mejorar la gestion de la informacion y los datos publicos.

6 Direccion Nacional de Acceso a la Informacion Publica.
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cargo de velar por el efectivo ejercicio de la ley N2 25.326 de Proteccion de Datos Personales.'” Posteriormente,
en la resolucién N° 1-E/2017, se establecid la estructura de segundo nivel operativo de la AAIP, que concluye asi el
organigrama que compone el ente.

Conformada la estructura de la AAIP, esta ha tomado acciones a los efectos de armonizar los requerimientos
formales de la ley con la tensién entre el derecho a saber y la proteccién de datos personales. Para eso, la auto-
ridad de aplicacién de ambas leyes dictd la resolucién N2 5-E/2018 para todos aquellos casos en los que se vean
afectados ambos derechos. Mediante un procedimiento interno, se da intervencién a cada una de las Direcciones
Nacionales para que ambos titulares fundamenten sus decisiones respecto al caso. De persistir la controversia en-
tre los informes producidos respecto de esa solicitud de informacidn publica, es el director de la AAIP el que debe
resolver de manera fundada la decisién de otorgar o no lo solicitado.

1.1. {Cémo estad funcionando a casi dos afios de su entrada en funciones?

Desde su puesta en marcha, la AAIP ha intervenido en reclamos de incumplimientos de la ley. Sus dictamenes
pueden encontrarse en el sitio web institucional,’® y versan sobre cuestiones como el silencio positivo de la ad-
ministracion,'® la entrega parcial o total de la informacion,? la tensidn entre la proteccion de datos de personasy
acceso a la informacién,?! entre otros.

Con el fin de homogeneizar la practica del derecho a saber entre el vasto nimero de sujetos obligados dentro
de la Administracién Publica nacional, la AAIP a través de las resoluciones N° 4-E/2018 y N° 48-E/2018 ha dispues-
to algunos criterios orientadores e indicadores de mejores practicas de la ley.?? Sus direccionamientos buscan
enmarcar algunos criterios practicos ante la necesidad de uniformizar las respuestas a las solicitudes de acceso a
la informacién por parte de los sujetos obligados. Por ejemplo, la resoluciéon N° 48-E/2018 verso sobre aquellas
controversias que involucran a mas de un organismo publico o cuando se determina que la informacidn requerida
es de interés publico.? Por otro lado, la resolucion N° 4-E/2018 ha establecido el circuito interno ante el reclamo
de incumplimiento, los costos de produccidon de la informacién para el solicitante y los medios electrénicos habili-
tados para solicitar informacién publica.

Sin embargo, en pos de una implementacién homogénea y como forma de procurar celeridad a los procedimien-
tos internos, la AAIP considerd necesario avanzar nuevamente sobre la interpretacion y los alcances de la norma en
todo el universo de sujetos obligados bajo su jurisdiccion. Por ello, dictd la resolucion N° 119-E/2019 que reglamen-
ta una serie de criterios orientadores e indicadores de mejores practicas. Por un lado, el Anexo | de la resolucidn

7 Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales.

8 Para ver mas, https://www.argentina.gob.ar/aaip/buscador-normativa, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
9 En este sentido ver, resolucion N° 2-E/2018 AAIP.

20 Vfer, resolucion N° 8-E/2018 AAIR.

21 Ver, resolucion N° 72-E/2019 AAIP.

22 Através de la resolucion N° 4-E/2018 del 2 de febrero de 2018.

23 Un claro ejemplo de informacion de interés publico se puede apreciar en la resolucidon N° 80-E/2019 AAIP. Alli la AAIP considerd
de interés publico la entrega de los resultados de las evaluaciones “Aprender” por parte del Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia
y Tecnologia.
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trata entre varios puntos? el abuso del derecho de acceso a la informacién correspondiente a aquel ejercicio irra-
zonable y contrario a la buena fe por parte del solicitante. La ley no prevé un mecanismo para lidiar con el ejercicio
abusivo del derecho en el cual el sujeto obligado no cuente con un claro procedimiento para arribar a una solucion
armoniosa.? Al respecto, la AAIP establece que la autoridad competente tiene en circunstancias excepcionales la
facultad de denegar fundadamente un pedido de acceso a la informacién cuando: a) ese pedido sea repetitivo e
idéntico a uno anterior en un corto periodo de tiempo;?® y b) este exceda los limites impuestos por la buena fe y
genere una carga especialmente gravosa al sujeto obligado de modo tal que obstruya su actividad habitual. Por
otro lado, el Anexo Il establece los criterios de clasificacion y desclasificacion de la informacién publica al disponer
plazos maximos para aquella que sea clasificada como reservada. Esta medida merece ser celebrada y debera ser
complemento necesario de aquellas relacionadas a la gestién documental tanto digital como analdgica. Por ultimo,
el Anexo Il busca armonizar aquellas obligaciones de transparencia activa emanadas de la ley con los “Lineamientos
de buen gobierno corporativo”?’ de las empresas publicas del Estado con el fin de evitar duplicar requerimientos.

Entre diversas herramientas de visualizacién de datos que la AAIP fue desarrollando se encuentran: i) la siste-
matizacién de las solicitudes de acceso a la informacién recibidas y tramitadas por parte de los sujetos obligados
bajo la rbita de la AAIP;?8 ii) la sistematizacidn de los reclamos ante el érgano garante con distintos detalles que
segmentan, por ejemplo, los reclamos agrupados por provincias, por sujetos obligados, por tipo de resolucion
(rechazado, abstracto, etc.) u ordenado de forma cronoldgica;? v iii) el nivel de cumplimiento de transparencia
activa.?® A partir de los graficos disponibles en la pagina de la Agencia es posible extraer ciertos datos como la
cantidad de solicitudes de acceso a la informacion que recibié la AAIP.3! Desde luego que las herramientas presen-
tadas son perfeccionables (mayor detalle y posibilidad de interaccién) al igual que la apertura de los datos sobre
las cuales se construyen. Sin embargo, estas iniciativas, asumiendo que iran en constante crecimiento con el correr
del tiempo, merecen ser celebradas.

Ahora, la AAIP como d6rgano de supervisién tiene entre sus atribuciones la potestad de aplicar sanciones ad-
ministrativas a aquellos sujetos obligados que incumplan los preceptos de la ley, segun lo establece el articulo 24,

2 Agui se destaca la entrega de copias digitales por defecto (lo cual podria traer problemas a aquellos solicitantes sin acceso a recur-
sos digitales), la interpretacion del principio de buena fe para con los solicitantes, la incorporacion del Registro Institucional de Viajes y
Obsequios a la informacion disponible en la transparencia activa de los sujetos obligados y la implementacion del procedimiento para
el cierre de expedientes.

% En la experiencia comparada, los modelos de Espafia y Gran Bretafa incluyen en sus regulaciones la excepcion a no dar tramite a
ese tipo de solicitudes por parte de la Administracion. Sin embargo, esta excepcion supone una practica sumamente reflexiva y extre-
madamente cuidadosa de los sujetos obligados antes de que se les niegue un pedido de acceso a la informacion que, al considerar
la experiencia y la practica local donde se nota un uso indiscriminado de la prérroga, puede resultar de modo discrecional o arbitrario
por parte de la Administracion.

2 Merece sefialar que la reiteracion de solicitudes no deberia ser, automaticamente, un ejercicio abusivo del derecho. Para incurrir
en un abuso del derecho, se debe considerar ademas el aspecto cualitativo del pedido, o sea, su valoracion € interpretacion debiera
ser contextual y casuistica.

27 PEN, decision administrativa N° 85/2018, Lineamientos de buen gobierno para empresas de participacion estatal mayoritaria de
Argentina, 2018.

28 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/aaip/accesoalainformacion/solicitudes, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
2 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/aaip/accesoalainformacion/reclamos-en-numeros, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
0 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/aaip/accesoalainformacion/transparenciaactiva, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.

31 Hasta la fecha (20 de noviembre de 2017 al 11 de julio de 2019), la AAIP lleva documentados 427 reclamos de acceso a la infor-
macion en lo que va de su gestion. El dato parece muy menor al compararlo con el de otros érganos garantes nacionales como por
ejemplo el Consejo para la Transparencia de Chile, el cual registré mas de 1.600 reclamos en solo su primer afno.
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inciso g. Si bien la AAIP ha emitido dictdmenes respecto a la denegatoria de informacion publica,* como también
ha iniciado investigaciones administrativas frente a incumplimientos,®® aln no ha hecho uso de sus facultades
sancionatorias. Una de las pocas medidas que hasta el momento ha adoptado es la publicacién en su sitio web de
los incumplidores a través de la resolucion N2 4-E/2018. Urge la necesidad de establecer una reglamentacion clara
y propia en materia de aplicacién de sanciones.

2. Analisis de los Informes de Gestion Anual

En términos de gestidn, la AAIP ha publicado sus Informes de Gestién Anual correspondientes al periodo 2017 y
al 2018, conforme la ley lo ordena. Respecto al primero de sus informes, el documento contempla las actividades
realizadas por el organismo entre el dia 29 de septiembre y el 31 de diciembre de 2017, marco temporal que va
desde la creacion de la AAIP3* hasta el fin de afio. Alli se menciona la utilizacidn del sistema de Tramite a Distancia
(TAD) del Estado?® para tramitar los pedidos de acceso a la informacion.

El Informe de Gestion Anual del 2018 muestra los avances de la implementacién de la ley en el terreno de la
Administracion Publica Nacional.®® En él se destacan algunas estadisticas como por ejemplo la cantidad de recla-
mos interpuestos ante el Poder Ejecutivo,®” el nimero de reclamos por presuntos incumplimientos recibidos por
la AAIP,® se documentan las fechas de reuniones con responsables de acceso a la informacion y las del Consejo
Federal para la Transparencia, entre otros.

El documento también refiere al cambio del sistema de tramitacién de las solicitudes en pos de lograr su ar-
monizacién con los principios de la ley. Si bien en un comienzo fue necesaria la identificacién de los solicitantes
mediante la clave fiscal nivel 2 de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) para utilizar el sistema TAD,
este procedimiento fue sustituido por la mera identificacién con el nimero de documento de identidad del solici-
tante. Esta solucién ayuda a pensar en una verdadera federalizacidn del derecho a saber, aunque, incluso con los
cambios, en la medida en que aun no pueda solicitarse informacién de manera anénima, no se esta cumpliendo a
cabalidad incluso con los principios de informalidad y no discriminacidn que guian la interpretacion de la ley.

Quizds sean la promocidén y la coordinacion las dos dreas donde mas resta por hacer en este primer periodo
de implementacién de la ley. Una de las dimensiones para medir la performance de los érganos garantes puede
reflejarse en cudl ha sido su promocién del derecho a saber. En este aspecto, tanto la AAIP como el resto de las
Agencias no han pautado ni realizado alin campaias de concientizacién e informacién en pos de lograr la difusion
de la regulacion al resto de la poblacién. Las pocas acciones dirigidas a visibilizar el derecho se han enfocado ex-

%2 En este sentido ver, resolucion N° 2-E/2018 AAIP, resolucion N° 3-E/2018 AAIP y resolucion N° 8-E/2018 AAIP, entre otras.
% Ver, resolucion N° 146/2018 APN.
84 Para ver mas, https://www.argentina.gob.ar/aaip/informe-gestion, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.

35 Tramites a Distancia (TAD) es una plataforma online que permite a la ciudadania realizar tramites ante la Administracion Publica
nacional de manera virtual, a través de la cual se puede gestionar y llevar un seguimiento de los mismos sin tener que presentarse
fisicamente ante la mesa de entrada.

%6 Para ver mas, https://www.argentina.gob.ar/aaip/informe-gestion, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.

37 Al 31 de diciembre de 2018, la AAIP relevd 4.421 solicitudes de acceso a la informacién a través del sistema Gestion Documental
Electrénica (GDE).

% Alli el nUmero asciende a 269 que, a su vez, representa un 6% de reclamos sobre el total de solicitudes ingresadas segin docu-
menta el Informe de Gestion.
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clusivamente en los entornos digitales® y en la realizacidén de contados eventos, con un publico poco heterogéneo.
Si bien la cantidad de pedidos de acceso a informacién publica ha aumentado en un nimero considerable en el
ultimo afo,*® dicho incremento no responde a tareas de visibilizacién y coordinacidn sino quizds a otros factores,
incluida, por ejemplo, la expansion de sujetos obligados.*

Otro indicador de promocién del derecho se relaciona con la formacién de funcionarios publicos en la materia. Al
respecto, la AAIP ha tomado la coordinacién de encuentros con responsables de acceso a la informacién publica a fin
de capacitar e intercambiar experiencias de los distintos organismos centralizados y descentralizados de la Administra-
cién Publica central y empresas con participacion publica. El conocimiento de la ley por parte de estos actores es esen-
cial dado que son quienes reciben, tramitan, registran, asisten y promueven las solicitudes de acceso a la informacion,
y oxigena las relaciones entre quienes solicitan la informacion y quienes la debe otorgar. La proactividad por parte de
la AAIP en este sentido es de celebrar aunque no debe dejarse de lado una concientizacion generalizada institucional
gue no solo abarque a los responsables sino también al resto de los funcionarios y al personal administrativo.

3. Un llamado de atencion a la Mesa de Coordinacion Institucional

Llama la atencién que muchas de las tareas de difusion y coordinacién durante el 2017, 2018 y parte del 2019
fueron impulsadas desde el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Viviendas, especificamente por la Secretaria
de Asuntos Politicos e Institucionales (la cual hubiera sido, hasta la adopcién de la ley, la responsable de este tipo
de tareas). Entre ellas cabe citar la creacion de la Mesa de Coordinacién Institucional sobre acceso a la informacion
compuesta por representantes de las Agencias de Acceso a la Informacidn Publica del Poder Ejecutivo nacional,
del Poder Judicial, del Poder Legislativo, del Ministerio Publico Fiscal, del Ministerio Publico de la Defensa y del
Consejo de la Magistratura,*? coordinada por el Ministerio de Interior. O el programa de articulacién con el Area
de Gobernanza del Programa Eurosocial para la construccion de indicadores de acceso a la informacién,* también
gestionado por la Secretaria y no por la AAIP.

Sin duda, la coordinacion es necesaria y existen diversos modelos por los cuales se podria optar a fin de lograr una
vinculacién efectiva y una retroalimentacidn y didlogo productivo. Sin embargo, en principio y con atencién a la fase
fundacional en la que se encuentran estos organismos, conviene que sean ellos mismos quienes decidan la forma,
modalidad y procedimiento para que dicha coordinacion suceda. Pero sobre todo, resulta especialmente relevante
destacar que la tarea de coordinacién no deberia estar delegada en uno de los sujetos obligados por la propia ley.

De la misma manera, atento la inescindible relacién entre el desarrollo de estandares y criterios y la tarea de
difusion y capacitacién que la democratizacién del acceso requieren, convendria que la AAIP adopte un rol mas
proactivo en esta linea.

% Dichas iniciativas se enmarcan desde la creacion de un sitio web y una cuenta oficial de Twitter (@AAIPargentina) hasta las publi-
caciones de noticias del trabajo llevado a cabo por la AAIP que no trascienden la mera plataforma online.

40 https://www.argentina.gob.ar/solicitudes-de-acceso-la-informacion-en-numeros, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
41 Indudablemente, el correcto registro de las solicitudes por parte de los responsables del acceso a la informacion también colabora.

42 Mesa que fue creada en noviembre de 2017 por el decreto N° 899/2017 (art. 8°) e instrumentalizada a través de un “Acta acuerdo
de integracion de la mesa de coordinacion de acceso a la informacion publica”, disponible en: https://oaip.mpd.gov.ar/files/Acta%20
Integracion%20Mesa%20Coordinacion%20Julio%202018%20FIRMADA.pdf, ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.

4 Para ver mas, https://www.argentina.gob.ar/noticias/avance-en-indicadores-sobre-acceso-la-informacion-publica, Ultimo acceso:
26 de agosto de 2019.
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lll. Poder Legislativo

Como parte de la estructura del Estado moderno, la ley N2 27.275 establece a la Legislatura como sujeto obli-
gado y ordena la creacion de una Agencia de Acceso a la Informacién Publica en ese ambito. Al poco tiempo de
sancionarse la ley, y mediante las resoluciones presidenciales N° 567/16 y N° 1.786/16, se crearon las Oficinas de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica como supervisoras del derecho de acceso tanto en la Cdmara de
Senadores como en la Cdmara de Diputados.** Este primer paso, que indudablemente constituye un avance, no si-
guid los procedimientos que la propia ley sugiere. Si bien parte de las funciones y competencias establecidas para
este organismo se encontraban en linea con lo dispuesto por ley, el procedimiento de seleccidn, la designaciény la
estructura no resultaban compatibles con las obligaciones que esta impone respecto a la seleccién de su director
y su calidad de autonomia funcional.*

Poco mas de un afio después, mediante la resolucidén conjunta N° 3/18 suscripta por ambos presidentes de las
Camaras se creo la Agencia de Acceso a la Informacién Publica en el ambito del Poder Legislativo. A su vez, se esta-
blecié un procedimiento de audiencia publica para la designacidn de su titular, garantizando la participacion de la
sociedad civil, con las mismas caracteristicas que para el Poder Ejecutivo. Conforme a dicho procedimiento, una vez
gue los presidentes de ambas Cdmaras propongan al candidato o candidata, el proceso contara con la posibilidad
de presentacidon de impugnaciones mediante una audiencia. La norma incluye en su drbita de sujetos obligados a
los distintos bloques parlamentarios como también todo otro organismo dentro de sus competencias.*® En relacidn
a la organizacion de la Agencia, se le asigna un presupuesto propio y el personal técnico correspondiente.*

Si bien la resoluciéon armoniza lo dispuesto por la ley, esta presenta matices poco claros y cuestionables para
la implementacién de la ley y por lo tanto del derecho de acceso a la informacién. Por ejemplo, no establece un
plazo para que el Congreso presente la postulacion del titular del érgano garante y asi active su funcionamiento.
Recordemos que dicha postulacidon depende del acuerdo de los presidentes de ambas Camaras, con todo lo que
ello implica, y que la falta de designacién del titular a un afio de la entrada en vigencia de la ley supone per se un
retroceso en la implementacidn de la norma. Tampoco aclara qué sucede con la antigua reglamentacién acerca de
la Oficina de Acceso a la Informacidn, al igual que su titular.

El Congreso Nacional se presenta como una institucién con particularidades propias que merecen ser atendidas
dado que la ley prevé la creacién de un Unico érgano garante centralizado para ese poder. Al ser un érgano bica-
meral se distingue del resto de los sujetos obligados por tener una idiosincrasia propia y una estructura operativa
distinta al resto. No obstante, habiendo sido la legislatura la institucién que ha consagrado el derecho a saber, es
incomprensible que hoy en dia sea uno de los organismos que mas demora presenta en su implementacién.

4 En el ambito de la Camara de Diputados, en 2017 se designoé a la responsable de la Oficina antes mencionada en la resolucion N°
875/17. En cuanto a la Camara de Senadores, esta mantuvo al entonces director general de Asuntos Institucionales.

4 Al tener en cuenta su dependencia directa de una Direccion General.

4% En este caso, AGN, Defensor del Pueblo de la Nacién, la Procuracién Penitenciaria, la Oficina de Presupuesto, la Direccion de
Ayuda Social, la Biblioteca del Congreso, el Circulo de Legisladores, entre otros.

47 Como lo sefiala un documento elaborado por la ONG Directorio Legislativo, el 15 de septiembre de 2018 se remitio a la Legislatura
el proyecto para su presupuesto anual donde no se contempla ningun item para la asignacion de recursos para el funcionamiento
del érgano garante del Congreso nacional. Para ver mas, Directorio Legislativo. “Acceso a la Informacion Publica: a mitad de camino.
¢ Qué pasa con el érgano garante en el Congreso argentino?” Septiembre, 2018. Disponible en: https://directoriolegislativo.org/
blog/2018/09/25/acceso-a-la-informacion-publica-a-mitad-de-camino-gue-pasa-con-el-organo-garante-en-el-congreso-argentino/
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https://directoriolegislativo.org/blog/2018/09/25/acceso-a-la-informacion-publica-a-mitad-de-camino-que-pasa-con-el-organo-garante-en-el-congreso-argentino/
https://directoriolegislativo.org/blog/2018/09/25/acceso-a-la-informacion-publica-a-mitad-de-camino-que-pasa-con-el-organo-garante-en-el-congreso-argentino/

IV. Ministerio Publico Fiscal

La ley N° 27.275 en su articulo 79, inciso d, incluye entre los sujetos obligados al Ministerio Publico Fiscal (MPF)
y también establece la creacion del érgano garante en el ambito de esa jurisdiccion. A través de la resoluciéon PGN
N° 3.523/2016, se encomendd a la Direccidn General de Derechos Humanos de dicho organismo la elaboracién de
un informe con conclusiones y recomendaciones para la implementacién de la ley.*® El informe alerté respecto de
algunas falencias del disefio normativo, orientado principalmente en funcién de la organizacion propia del Poder
Ejecutivo, e hizo minima referencia a las principales lineas aplicables al resto de los sujetos obligados y a la crea-
cion de sus respectivos drganos garantes.*

El documento sirvid para formular los lineamientos centrales del derecho de acceso a la informacién en el MPF
que fueron plasmados en la resolucion PGN N° 2.757/2017, emitida en la misma fecha en la cual entré en vigencia
la ley. Por un lado, la resolucion administrativa encomienda a la Secretaria de Coordinacidon No Penal la realiza-
cion de un reglamento de procedimiento de acceso a la informacién, y por otro lado, encarga a la Direccién de
Relaciones Institucionales la implementacion del sitio institucional de Datos Abiertos del MPF y la formulacién de
todas aquellas gestiones necesarias con las areas pertinentes del organismo a los fines de la correcta implemen-
tacion de la misma. Ademas, la resolucidn cred la Agencia de Acceso a la Informacidn Publica en el dmbito de la
Secretaria General de Coordinacién No Penal, que deberd actuar en coordinacidn con la Direccidn de Relaciones
Institucionales. De un andlisis veloz y en vistas de la estructura orgdnica del MPF, surge que la nueva Agencia tiene
una dependencia directa de la procuradora general de la Nacion.

Con el fin de armonizar el procedimiento de seleccién del titular del 6rgano garante establecido por la ley N2
27.275, a través de la resolucion PGN N° 2.993/2017 se dispuso la aprobacidon del procedimiento de designacion del
director/a del érgano garante del MPF. Siguiendo el proceso de designacidn de la AAIP, se selecciond y propuso a
un candidato cuya condicidn relne la de fiscal general de la institucion.>® A su vez, se establecid la publicidad del
proceso mediante audiencia publica y se garantizo el proceso participativo mediante la presentacion de adhesio-
nes y la impugnacion al candidato.

En virtud de celebrar la audiencia de designacion del director del érgano supervisor, la fecha propuesta por
la resolucién que crea al procedimiento de seleccién fue establecida para el dia 8 de noviembre de 2017, y luego
modificada a través de la resolucion PGN N° 3.033/2017. Sin embargo, tras la resolucién PGN N° 3.282/2017, el can-
didato propuesto declind su designacién sin motivo fundado. El nuevo candidato fue propuesto en la resolucién
PGN N° 53/2018, cuya audiencia publica se realizé el 16 de agosto de 2018 y concluyd con la efectiva designacién
del titular del 6rgano garante.

La implementacidon del acceso a la informacion en la érbita del MPF tuvo avances sobre acciones considerables
pero, en cierto punto, menores e incompletos si se pone la lupa en las obligaciones que la ley le impone. Dentro
de los avances del MPF pueden destacarse la generacion y apertura de datos abiertos y su disponibilidad en el sitio
web, como también la digitalizacion de informacion producida en formato papel. La accidn es de celebrarse ya que
una gran cantidad de informacion producida y generada por el MPF se presenta en formato fisico —papel—, como

4 Informacion recabada a partir de las entrevistas con funcionarios del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién en el mes de noviembre
de 2017.

4% Nota DGDH N° 62/2016.

50, por lo tanto, sometido al “Reglamento disciplinario para los/as magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién” apro-
bado por resolucion PGN N° 2.627/15.
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es el caso de las resoluciones, acordadas y actos internos, por citar algunos ejemplos.

La demora en la designacion del director del drgano garante puso en jaque a la puesta en marcha de la Agencia
al interior del MPF, un organismo que requiere tiempo y esfuerzo para implementar una verdadera politica de ac-
ceso a lainformacidn y transparencia publica dada su cultura y estructura organizacional. Este tiene una estructu-
ra piramidal y jerdrquica, regida en su actuar en muchos casos por un exceso de rigurosidad formal, bajo los lemas
de imparcialidad e independencia, que mal interpretados durante afios han resultado en que sus funcionarios solo
se expresen a través de su actuacidn registrada en los expedientes. Ademas, se presenta acostumbrado a normas
como el secreto de sumario que traduce una mirada opaca al interno de la institucidn. Estos seran algunos de los
desafios del érgano garante.

V. Ministerio Publico de la Defensa

El Ministerio Publico de la Defensa (MPD) se constituye como un érgano independiente y auténomo de los de-
mas poderes, cuya funcidn es la proteccion y la defensa de los derechos humanos fundamentales de las personas,
como también el acceso integral y gratuito a la justicia, especialmente de quienes se encuentren en situacion de
vulnerabilidad. La ley N2 27.275 en su articulo 7, inciso e, comprende al MPD como sujeto obligado a brindar infor-
macidén publica junto a las disposiciones establecidas por la ley y ordena la creacién de un érgano de supervisién.

El primer paso del organismo implicé el dictado de la resolucién DGN N° 401/2017, a través de la cual se creé la
Oficina de Acceso a la Informacién Publica como érgano garante, luego, se designo al responsable de acceso a la
informacién en el dmbito del MPD vy se dispuso el procedimiento de seleccién del titular del organismo mediante
concurso de antecedentes, para garantizar asi la participacion ciudadana. De esta manera, conforma un proceso
de seleccion alternativo al propuesto por el Ministerio Publico Fiscal, consensuado tras una larga deliberacién por
parte de las autoridades del organismo.>!

El MPD reglamentd el procedimiento de seleccidn del titular de la Oficina creada>? y lanzé la convocatoria® a
concurso publico de antecedentes con los recaudos propios de la institucion. Sin embargo, debié extenderse el
plazo de convocatoria establecido por el bajo nimero de inscriptos. Esto no desalentd a las autoridades del MPD
para continuar con el proceso de concurso como se propuso desde un comienzo. Asi, luego de haber resuelto las
salvedades y la impugnacién por parte del tribunal, el dia 28 de noviembre de 2017 se publicé el listado definitivo
de inscriptos y excluidos.

Continuando con el proceso formal para la seleccidn, y una vez definitivo el listado de aspirantes, a través de
la resolucién DGN N° 90/2018 se design6 a la titular de la Oficina de Acceso a la Informacidn Publica en el ambito
del MPD. La publicacidn de los antecedentes de la candidata fue de acuerdo a lo establecido por el reglamento
elaborado por el MPD, tanto a través del Boletin Oficial como del sitio web institucional. Habiéndose cumplido con
las etapas procesales, y durante el plazo de quince dias, comenzd a regir el periodo de impugnacion por parte de la
sociedad civil, luego del cual se dio por finalizado el proceso de seleccidén y quedd confirmada la titular del érgano

51 Informacion recabada a partir de la entrevista con el director general de Asesoria Juridica, doctor Ernesto Geijo, del Ministerio
Publico de la Defensa de la Nacion en el mes de noviembre de 2017.

52 Através de la resolucion DGN N° 935/2017.
%8 Por medio de la resolucién DGN N° 1.367/2017 del 30 de agosto de 2017.
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encargado. Cabe destacar que la directora de la Oficina de Acceso a la Informacidn Publica del MPD es la Unica
mujer que ocupa el cargo de titular dentro del universo de drganos garantes. Resulta atendible que no se hayan
propuesto mujeres en los distintos procesos de seleccion del titular de las Agencias de Acceso a la Informacion
Publica que han tenido lugar que el momento.

Aun con la presencia de factores que influyen positivamente en la implementacion de la ley, como el concurso
publico, el MPD avanzé lentamente en la estructuracion de la Oficina de Acceso a la Informacion. La resolucion
gue recepta a la Ley de Acceso a la Informacién Publica en el marco del MPD solo se limita a la creacién del orga-
nismo, sin ahondar en mas detalles respecto a su organizacién, financiamiento, funciones y competencia de lo que
la ley N2 27.275 indica.

A partir del lanzamiento de su plataforma online,>* la Oficina de Acceso a la Informacidn Publica ha centrali-
zado su apertura de datos abiertos con el fin de dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia activa del
organismo. Por otro lado, a través de la resolucion DGN N° 1.423/2018, se establecié el reglamento interno para
las solicitudes de acceso a la informacion en el &mbito del organismo. La resolucién formalizo el circuito interno
de solicitudes de acceso a la informacién que ya se encontraba existente en el MPD. Ademds, se estandarizé un
formulario de solicitud de informacién publica y se aprobé el procedimiento para el registro y la tramitacién de
esos pedidos. A su vez, la plataforma presenta visualizaciones que grafican la cantidad de solicitudes de acceso a
la informacidn, un breve detalle de cada una de ellas y la resolucidn correspondiente.

En relacion a la capacitacién de magistrados y funcionarios del MPD, se destacan las resoluciones DGN N9
285/2019 y N2 151/2019 respectivamente. Cada una establece la obligatoriedad de realizar un curso especifico, a
magistrados y funcionarios del MPD de la Ciudad de Buenos Aires, Gran Buenos Aires e interior del pais, acerca del
derecho de acceso a la informacion con el fin de promover la transparencia de la gestion interna. Siendo el MPD un
organismo con sujetos obligados diseminados a lo largo del territorio federal (magistrados y funcionarios publicos
en cada una de las provincias), la comprensidn del derecho es fundamental para la implementacién de la ley y el
cambio de cultura organizacional necesario.

Mirando hacia el futuro, resulta elemental que el MPD disponga de los requerimientos formales para dotar de
estructura, de recursos humanos y de presupuesto a la Oficina de Acceso a la Informacidn Publica. En materia de
transparencia activa, resulta necesario aunar esfuerzos que incluyan la modernizacién en materia tecnoldgica y
de procedimientos. Mucha de la informacién producida por el MPD se encuentra en medios fisicos o sin las carac-
teristicas de apertura que la ley establece, lo que conlleva una limitacién a la hora del efectivo cumplimiento del
derecho. Si bien el sitio oficial de la Oficina presenta informacion relacionada a compras y contrataciones, escalas
salariales, presupuestos anuales, entre otros, la gestidén de la informacién es esencial para cumplir con las solici-
tudes que ingresen al organismo de manera oportuna; tan importante como la capacitacién y la formacion de los
recursos humanos.

5 https://oaip.mpd.gov.ar, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
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VI. Consejo de la Magistratura

Ante la necesidad de oxigenar los lazos con la sociedad civil y generar movimientos de apertura institucional,
el Consejo de la Magistratura creé en 2016 la Unidad de Gobierno Abierto y Participacion Ciudadana. Entre sus
objetivos, se establecio la generacion de canales de didlogo entre el Consejo y la sociedad, a la vez de implementar
y dar seguimiento a los presupuesto pretendidos por la Ley de Acceso a la Informacidn Publica. Largos meses mas
tarde, y a modo de activar la implementacién de la ley, a través de la resolucion plenaria N° 457/2017 de noviem-
bre de 2017, el Consejo de la Magistratura cred la Agencia de Acceso a la Informaciéon Publica que actuaria en el
ambito del plenario de esa institucion.

La resolucidn citada se adecua al proceso de seleccion abierto, publico y transparente del director/a del 6rgano
garante al igual que sus funciones y competencias. Ademas, le encomienda a la Unidad de Gobierno Abierto el
disefio de un protocolo para el registro y tramitacién de las solicitudes de acceso a la informacidn, una condicion
indispensable para comenzar a garantizar el derecho a saber. En cuanto a los presupuestos de transparencia acti-
va, se prevén el reacondicionamiento de los desfasados sistemas y portales digitales tanto del Poder Judicial como
del mismo Consejo.

La designacién del director del érgano garante en el Consejo de la Magistratura fue a través de la resolucién N°
99/2017, por medio de la cual se aprobaron las condiciones para la convocatoria de presentacidn de antecedentes
para el cargo y sus plazos. La propuesta del cargo fue hecha por el presidente del Consejo de la Magistratura, y
contd con la aprobacién unanime de todos los consejeros a través de la resolucion N° 303/2018, en el mes de julio
de 2018. La intencidn es celebrada a toda voz, al tener en cuenta que los concursos e ingresos al Poder Judicial
siempre han tenido una tradicion de secretismo y sigilo reprochable.*®

La resolucién N° 36/2018 del Consejo de la Magistratura, del 19 de febrero de 2018, establecio el Procedimien-
to de Acceso a la Informacidn Publica en el Poder Judicial. También ordend la creacion de un Portal de Transparen-
cia, asi como la aprobacién de un procedimiento de carga de informacion sobre cada uno de los puntos sefialados
en el titulo 11l de la ley N° 27.275. A fin de implementar el portal, la resolucién toma como modelo lo elaborado
por el Consejo de la Transparencia chileno, uno de los pioneros en la regién, pero que poco sirve si la informacién
no se encuentra disponible para su carga. Prueba de ello, quizas, es que nada de esto aun esta disponible, como
tampoco se encuentra conformada la estructura final del érgano garante.

La reciente designacion del titular del drgano garante (16 de agosto de 2018) constituye un aletargado desem-
barco del derecho de acceso a la informacién en el Consejo de la Magistratura. Al igual que, como se observara,
en el entorno de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, el Poder Judicial demuestra poco animo de apertura
y transparencia institucional. Un indicio de ello podria ser la limitada definicion del ambito de aplicacién que la
resolucion le da a la autoridad, en tanto se contempld solo el acceso a la informacidon administrativa propia del
Consejo de la Magistratura mas no a toda aquella informacidn producida, custodiada o generada en los tribunales
inferiores del Poder Judicial.>®

%5 Para ver mas: Sarrabayrouse Oliveira, Maria José, “Grupos, lealtades y practicas: el caso de la Justicia Penal Argentina”, en: Re-
vista de Sociologia e Politica, N° 13, Curitiba, Universidade Federal do Parana Curitiba, noviembre, 1999, pp. 81-104; Nueva Mayoria,
“Estudio de opinidn publica sobre el sistema judicial en abogados. Percepcion publica y justicia”, Coleccion Estudios N° 46, Buenos
Aires, 2005.

% Es en el articulo 3° de la resolucién donde se destaca el ambito de aplicacion en el cual actuara el érgano garante del Consejo de la
Magistratura y, tal como se menciona, solo contempla la informacién de caracter interno o de aquellos organismos dependientes de él.
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VII. Poder Judicial

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) como maxima autoridad del Poder Judicial ha impulsado me-
didas de transparencia y acceso a la informacion desde el afio 2013. El Maximo Tribunal, luego de su renovacién
en los afios 2004 y 2005, emprendié una politica de reconstruccion de legitimidad sobre la base de un cambio de
paradigma de su politica comunicacional.’” Ejemplo de ello son la obligatoriedad de la publicacidn de las senten-
cias de la CSJN y de algunos tribunales inferiores; la creacion de un sitio web exclusivo para comunicar las noticias
relevantes del Poder Judicial; el disefio de la politica de una justicia abierta; la celebracién y la reglamentacién de
audiencias publicas; la creacién de la Secretaria de Comunicacidon y Gobierno Abierto; y la difusidon de informa-
cion de indole administrativa que hacen a la transparencia activa de la CSJN. Sin embargo, poco se ha hecho para
adaptar y expandir esta estructura preexistente en pos de implementar las obligaciones que la ley N2 27.275 crea.

Al respecto, la CSJN suscribio la acordada N° 42/2017 del 27 de diciembre de 2017, a través de la cual la mayoria
(el juez Rosatti en disidencia) establecid los procedimientos necesarios a los fines de armonizar la ley N° 27.275 con
la estructura existente. Si bien el Maximo Tribunal comparte los principios basicos de transparencia de la gestion
publica, la participacion ciudadana y el acceso a la informacién, que fueran el objeto de la Ley de Acceso a la Infor-
macion Publica, dispone implementar un procedimiento que incurre en diversos incumplimientos de la propia ley
principalmente en relacién al érgano garante.

En este sentido, conviene analizar algunos de los puntos destacados del documento:

e La acordada resuelve que la Direccidn de Relaciones Institucionales serd la responsable del acceso a la in-
formacion en los términos del capitulo V de la ley, pero decide no crear el 6rgano de aplicacion que la ley
establece. Ademas, omite tanto el cargo como todo procedimiento relativo a la seleccion del titular. Actual-
mente es el Presidente de la CSJIN quien resuelve las controversias en torno al acceso, lo cual menoscaba la
autonomia dispuesta por la ley para la resolucion de controversias.®®

e Respecto alacompetencia, de forma expresa, la CSJN la limita solo a dar curso a solicitudes respecto de infor-
macion que obre en poder de la CSIN y a la actividad que ella desarrolle, mas no a lo relativo a otros tribuna-
les. Las solicitudes respecto a estos ultimos serdn remitidas —dice la CSIN—al Consejo de la Magistratura para
su intervencién. Pero, como se menciond, el Consejo reglamentd y limité su competencia a su informacion
administrativa propia. De ahi que nos encontremos con una laguna dificil de sortear que menoscaba notable-
mente el derecho de acceso a la informacion judicial.

e Enrelacion a los medios de solicitud de informacién, el Maximo Tribunal decidié reglamentar la tramitacion
de manera escrita a través de su Mesa de Entradas hasta tanto no se instrumentalice la tramitacidon por me-
dios digitales. Nuevamente, se limita el derecho al tener en cuenta el articulo 9° de la ley en el cual se indica
expresamente la posibilidad de solicitar informacién publica de manera electrénica.

¢ Finalmente, la acordada dispone que la ley no aplica sobre aquella informacidn o actos regidos por procedi-
mientos especiales dispuestos por el Tribunal. De esta forma, la CSIN se aparta de las excepciones estableci-
das legalmente en el capitulo Il de la ley y amplia su marco discrecionalmente. Al tomar en cuenta el requisito
de legalidad de las restricciones, y los principios de maxima divulgacién y la presuncién de publicidad, la
incorporacion unilateral de excepciones al acceso a la informacién constituye un problema.

57 Thury Cornejo, Valentin, “La ‘nueva’ Corte Supremay las estrategias de legitimacion”, en: E/ Derecho Constitucional, Suplemento
de Derecho Constitucional, Ao XLVI, N° 11.951, Buenos Aires, febrero, 2008.

% Frente a este débil entramado institucional es posible pensar en otros organismos dentro de la misma CSJN que apoyen la nueva
configuracion de la ley N° 27.275. Por ejemplo, en octubre de 2018, a través de la acordada N° 33/18, la Corte cred la Secretaria de
Desarrollo Institucional y la Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto (que sustituye a la anterior Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto). Estos actuales organismos, que entre sus funciones se encuentran la de transparentar el servicio de justicia y la
propia CSJN, podria convertirse en potenciales colaboradores en la implementacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.
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VIIl. Desafios para la implementacion de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica

1. Varianza institucional

Nuestro sistema institucional se encuentra organizado en torno a la divisién de poderes por lo que brinda a cada
espacio institucional potestad de disenar sus propias estructuras y promover culturas organizacionales y dinamicas
especificas. Este espacio de autonomia organizacional no fue expresamente contemplado en la ley ni durante su
debate, y dicha falencia se vivid —y aln se vive en algunos casos— como un desafio importante para implementarla.

La ley establece en su articulo 28 la obligacion de crear un érgano de control en el ambito de los seis sujetos
obligados con las mismas caracteristicas de la AAIP. A excepcidn de la CSJN, que mediante la acordada expedida se
exceptud de esta obligacion, los demas obligados han creado las correspondientes agencias, y han resuelto crea-
tivamente algunos de los problemas generados por la varianza institucional que los caracteriza. Muchos de ellos,
no obstante, fueron limitados en cuanto a su competencia o dispuestos de modo tal que no se presentan con la
autonomia funcional que se espera de un érgano de supervision.

Alo largo del presente trabajo se pudo observar que, por razones de diversa indole, los érganos garantes creados
por cada espacio institucional no son homologables, en cuanto a sus caracteristicas, a la AAIP. Tampoco las reglas de
designacién y remocién de sus autoridades se ajustan a lo establecido en el articulo 28, que dispone la realizacion
de “un procedimiento de seleccion abierto, publico y transparente que garantice la idoneidad del/la candidato/a”.

Las decisiones de cada sujeto obligado proponen un interesante debate en torno a la varianza institucional.
Mientras que algunos optaron por convocar a un concurso publico de antecedentes —con las implicancias y tiem-
pos que requiere—, otros optaron por proponer al candidato y una posterior audiencia publica. Los que han ins-
truido procesos de seleccién han sido acordes a la publicidad y a la apertura esperada a pesar de que, hasta el
momento, solo la AAIP, el MPD, el MPF y el Consejo de la Magistratura han designado a sus titulares a cargo de la
autoridad de aplicacién en sus respectivas jurisdicciones.

El impacto de la varianza institucional en la implementacidon efectiva de la normativa constituye una hipdtesis
de trabajo interesante para una mayor investigacion en el campo. Serd imperioso avanzar en la identificacion de
las caracteristicas, los recursos y los disefios institucionales de cada espacio para dimensionar su impacto en la
implementacion efectiva de la normativa. Sabemos que no todos los disefios institucionales generan los mismos
resultados ni son igualmente eficaces para la implementacidn de politicas. En el caso de las instituciones encarga-
das de implementar normativas de acceso a la informacién, sus caracteristicas, recursos y disefios pueden incidir
en la manera en la que promueven el conocimiento del derecho, en las politicas de gestién documental y en los
mecanismos para facilitar la accesibilidad a la informacidn, por ejemplo. En resumen, las instituciones importan.

2. Unificacion de criterios interpretativos

En un contexto de varianza institucional como el descrito, sera fundamental disefar politicas que permitan es-
tablecer criterios uniformes para la interpretacion de la normativa, enmarcados siempre en estandares internacio-
nales y respetuosos de los principios de necesidad y proporcionalidad establecidos en el sistema interamericano.
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Vale recordar que la ley, en su articulo 24, inciso c, establece como funcién de la AAIP la de redactar y aprobar el
Reglamento de Acceso a la Informacion Publica para todos los sujetos obligados, y en el mismo articulo, inciso k,
genera la obligacién de elaborar criterios orientadores. En esta linea, la AAIP avanzd en la elaboracion de estos cri-
terios a través de las resoluciones N° 4-E/2018 y N° 48-E/2018 como fue analizado oportunamente en este trabajo.
Sin embargo, aun restan dos desafios fundamentales: por un lado, la coordinacion interinstitucional y, por el otro,
la publicidad de lineamientos y criterios orientadores y la resolucion de casos emblematicos.

En relacion a la primera de las politicas mencionadas, ya ha sido nombrada la creacién de una mesa de coor-
dinacién de acceso a la informacién publica entre otras iniciativas encabezadas por el Ministerio de Interior. Sin
dejar de celebrar estas iniciativas de coordinacion del trabajo entre drganos garantes, la capacitacién a responsa-
bles del acceso a la informacion, la creacidon de encuentros de conversacidon y promocion del derecho y la trans-
parencia de la gestion publica, estos espacios son propios de las autoridades que la ley crea y no pueden/deben
estar supeditados a otros érganos. Deben ser las autoridades en los distintos poderes quienes disefien, regulen y
coordinen el mecanismo, o en todo caso, quienes designen al coordinador. Todo esto en especial porque se trata
de un momento de construccion de institucionalidad y, por lo tanto, de legitimidad del organismo. Como desta-
camos anteriormente, algunas de las actividades llevadas adelante por el Ministerio de Interior se solapan con
las propias funciones que el marco juridico le otorga a la AAIP,% que en consecuencia invaden su competencia. El
rol que debe tomar la AAIP para guiar la implementacion de la ley es clave tanto para fortalecer al érgano dentro
del propio Poder Ejecutivo como para evitar la descentralizacién de sus funciones y tareas. La apuesta debe ser
manifiesta en una coordinacion interinstitucional, mas no en una rivalidad interinstitucional que dispute la com-
petencia y jurisdiccidn de la AAIP, cuyo papel es protagonista y central en este tdpico por sobre otros organismos
de la Administracién Publica.

En relacidn a la segunda de las politicas fundamentales, la AAIP es el organismo con mas desarrollo en esta ma-
teria. El sitio web de la AAIP publica criterios orientadores, resoluciones y disposiciones.®® Asimismo, segun infor-
ma la AAIP en su sitio web, se realizan distintas capacitaciones a los responsables de acceso a la informacidn publi-
ca tanto de organismos centralizados como descentralizados de la Administracidén Publica nacional.?* A diferencia
de este, ninguno de los otros organismos ha presentado, o por lo menos no disponen publicamente, informes de
gestidon. Ademas, no parece haber en los demas avances significativos respecto a la capacitacion o al desarrollo de
criterios interpretativos transversales —o si los hay, no parece haber informacién facilmente accesible.

Quizdas aqui deba destacarse como particularmente relevante el acuerdo suscripto entre los integrantes de la
Mesa de Coordinacidn sobre Acceso a la Informacidn Publica con el “objetivo de lograr la cooperacion y coordina-
cion entre las dreas de acceso a la informacién, garantizando el respeto de la independencia funcional y constitu-
cional de cada drgano y poder”.®? Resta, sin duda, analizar las instituciones “en movimiento”, identificar el modo
en que cada una de ellas interpreta la normativa y la pone en practica. Esto también abre una rica agenda de

%9 Ley N° 27.275, art. 24, inc. g y n, entre otros.

8 No hay que dejar de destacar que la AAIP, hoy en dia, cumple con el 100% de las obligaciones de transparencia activa que la ley
demanda para ese organismo. Dicha informacion se puede encontrar en su sitio web institucional en la seccion “Transparencia”, al
igual que en el resto de los organismos publicos centralizados y, en algunos, descentralizados de la Administracion Publica nacional.
61 Segun se puede apreciar en: https://www.argentina.gob.ar/noticias/capacitacion-para-la-implementacion-de-transparencia-acti-
va, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019; https://www.argentina.gob.ar/noticias/ampliando-la-implementacion-de-transparencia-ac-
tiva, ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.

62 E| acuerdo, a la fecha de hoy, no se encuentra disponible en el sitio web institucional de la AAIP para su visualizacién. La in-
formacion al respecto puede encontrarse en: https://www.argentina.gob.ar/noticias/acuerdo-para-avanzar-en-acceso-la-informa-
cion-y-transparencia, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
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investigacion tendiente a visualizar el impacto de la varianza institucional en la performance de los organismos.

Finalmente, en esta misma materia, otra dificultad sera generar mecanismos de coordinacién entre los diferen-
tes estados provinciales. Nuestro pais se encuentra organizado en un sistema federal en el que 24 jurisdicciones
tienen la atribucién de darse sus propias normativas. El derecho de acceso a la informacion ha sido reconocido de
manera diferencial en cada una de ellas. De acuerdo a la Red Federal de Acceso a la Informacidn Publica, hoy se
cuenta con veinte provincias con algun tipo de normativa en la tematica.®® Esto no significa que el reconocimiento
sea uniforme sino mds bien lo contrario: cada jurisdiccidon ha reconocido el derecho con diferentes particularida-
des y salvedades. Es por esto que un desafio que surge de la normativa, de acuerdo a lo establecido en su articulo
36, es generar un espacio comun de intercambio que promueva que cada distrito adopte las disposiciones de la
ley N° 27.275. En este contexto, la creacion del Consejo Federal para la Transparencia es una noticia alentadora. De
acuerdo a la informacién brindada en la web de la AAIP, su objetivo se centra en la cooperacion técnica y politica
en temas de transparencia publica e incluye en su agenda la unificacion de criterios a nivel nacional y subnacio-
nal.%* En este sentido, |la federalizacidén del derecho a saber, a través de las leyes correspondientes a cada provincia,
necesitara del apoyo administrativo y técnico para consensuar miradas e interpretaciones en torno a la ley.

3. Politica integral de gestion de la informacion publica: en busca de la aguja en el enjambre
digital

Un tema no menor y transversal a todos los sujetos obligados y particularmente relevante para las autoridades
de control es el tema de gestion documental. La varianza institucional también tiene injerencia en esta tematica,
en tanto la naturaleza de la documentacion varia de un poder a otro, y los sistemas de gestidn y presupuestos para
su implementacién también varian.

Una politica integral de la informacién no se agota en el texto normativo ni en los criterios orientativos. Una
politica integral debera atender con especial atencion a la gestién documental y contemplar todo el ciclo vital de
los documentos, desde su produccién hasta su archivo o eliminacién. Esta planificacion documental debe estar
presente desde el momento mismo en que es producido un documento de modo tal que organice las etapas pos-
teriores de su tratamiento, aspecto que facilitara no solo su sistematizacion y guarda sino también que permitira
garantizar su accesibilidad. Ante la eventual reforma a los instrumentos normativos que guian a la gestién docu-
mental deberia tenerse en cuenta el rol asesor desde la AAIP.

Este tipo de desafios tienen hoy una particular relevancia en el marco del avance de las TIC. La creacién de do-
cumentos en formato electrdnico pareciera que libera a los productores de informacion de la necesidad de evaluar
la pertinencia de la eliminacién periddica. Si bien es cierto que los bits ocupan menos lugar que el papel, la falta de
consideracién de la gestién documental en el gobierno electrénico genera nuevas complicaciones: imposibilidad
de organizar los documentos, la superproduccién documental sin criterio especifico, entre otras cuestiones que
—a la larga— dificultardn la accesibilidad de la informacidn. Solo como ejemplo podria mencionarse la dificultad
de acceder a un documento sin el nimero especifico asociado en el sistema de Gestién Documental Electrénica

8 Para ver mas, http://www.redfederalaip.com.ar, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.

64 El Consejo Federal para la Transparencia ya cuenta con tres reuniones desde su creacion. Las actas pueden encontrarse en: ht-
tps://www.argentina.gob.ar/aaip/consejo-federal-para-la-transparencia, uUltimo acceso: 26 de agosto de 2019.
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(GDE),% de acuerdo a lo relatado por funcionarios del Estado Nacional.

La implementacion efectiva de la Ley de Acceso a la Informacién Publica en la era digital propone un cambio de
paradigma en la gestion documental, que debe ir acompafiada no solo de inversiones tecnoldgicas en la gestion
y procesamiento de la informacién, sino también de la conformacion de una comunidad multidisciplinaria que
permita articular conocimiento normativo, tecnoldgico-informatico y experiencia en archivos. Nuevamente, las
desigualdades estructurales en la capacidad presupuestaria y organizacional pueden constituir una nueva capa en
el desafio de la implementacién efectiva de la normativa. Sin una politica integral, identificar documentos para su
provisiéon al publico serd como encontrar una aguja en un enjambre digital.

IX. Conclusiones

Durante mas de dieciséis afios, Argentina vivié una intensa discusion y una serie de fracasos a la hora de sancionar
un marco juridico que dé contenido al derecho de acceso a la informacién publica. La ley N° 27.275 puso fin a este largo
pero luminoso camino. Hasta aqui se analizé el desarrollo de la implementacidn respecto a los drganos garantes en el
ambito de los sujetos obligados a casi su segundo aniversario de entrada en vigencia. Este analisis permitio vislumbrar
como primera medida que existen avances en todos los frentes, aunque en muy distintos grados y medidas. Resulta
alentador que en la actualidad, por lo menos en lo formal, todas las autoridades de aplicacién hayan sido creadas y
estén en condiciones de empezar a funcionar. También resulta alentador que los diversos sujetos obligados hayan co-
menzado a recorrer un camino, aunque corto por el momento, hacia la transparencia activa y la publicidad. Persisten,
sin embargo, diversos desafios que a nivel institucional complejizan el cumplimento de las disposiciones y las obliga-
ciones establecidas por la ley, y que por consiguiente merecen mayor reflexion y accion.

% Desde el afio 2016, y a través del decreto N° 561/2016, se aprobd la implementacion del sistema de Gestion Documental Elec-
tronica el cual es un sistema digital integrado de caratulacion, numeracion, seguimiento y registro de movimientos de todas las ac-
tuaciones y de los expedientes de la Administracion Publica nacional. Para ver mas, https://www.argentina.gob.ar/modernizacion/
administrativa/gde, Ultimo acceso: 26 de agosto de 2019.
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